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РЕШЕНИЕ № 22 – ДППК
Днес, 11.03.2024 г., в град София, Комисията за противодействие на корупцията (КПК), в състав: 

За Председател: Антон Славчев

Член: Антоанета Цонкова

Член: Пламен Йоцов
Член: Силвия Къдрева

УСТАНОВИ:
Постъпило е становище от дирекция „Превенция на корупцията“ относно проект на Решение на Министерския съвет за съгласуване на проект на Закон за изискванията за достъпност на продукти и услуги с вх. № КПК-4085 от 29.02.2024 г. по описа на КПК с предложение по отношение на корупционния риск, а именно:
По отношение на разпоредбите на чл. 86, 87, 88 и 89 от законопроекта, които са със следното съдържание:
„Чл. 86. За нарушение на задължение по чл. 3 на доставчика на услуги се налага глоба или имуществена санкция в размер от 1000 до 5000 лв.

Чл. 87. За нарушение на задължение по глава трета, за което не е предвидено друго наказание, се налага глоба или имуществена санкция в размер от 3000 до 20 000 лв.

Чл. 88. Доставчик на услуги, който при поискване по реда на чл. 53, ал. 1 или 2 не предостави информация или предостави невярна, непълна, неточна информация, или не в срока, който може да бъде определен с искането, се наказва с глоба или имуществена санкция в размер от 1000 до 5000 лв.

Чл. 89. Който препятства осъществяването на контрола по чл. 55, ал. 1, се наказва с глоба или имуществена санкция в размер от 500 до 3000 лв.“

При анализа на законопроекта се установи, че в посочените административнонаказателни разпоредби не е предвидена диференциация на паричния размер на глобата, съответно имуществената санкция, която ще се налага в зависимост от субекта. Липсата на разграничение е предпоставка на физически лица – нарушители да се определя наказание в рамките на законоустановения минимум или близо до него, а когато се касае за юридически лица – да се прилага размер, близък до горната граница. За да се избегне пораждането на подобна порочна практика, е необходимо в административнонаказателните разпоредби на чл. 86, 87, 88 и 89 от законопроекта да се направи ясно разграничение между размерите на глобите за физически лица и имуществените санкции за юридически лица.

Имуществените санкции са уредени в чл. 83 от Закона за административните наказания и нарушения (ЗАНН), като същите се налагат на юридически лица и еднолични търговци за неизпълнение на задължения към държавата и то в предвидените от закона случаи. Според Тълкувателно решение № 3/03.07.2014 г. на Върховния административен съд, имуществената санкция е изведена в специална разпоредба от ЗАНН – „законодателят прави ясно разграничение между глобата и имуществената санкция като правни институти…“. В тази връзка, правилата, приложими към глобите, налагани на физически лица, не следва механично да се прилагат към имуществените санкции, налагани на юридически лица и еднолични търговци.

Липсата на ясна диференциация на наказанията съобразно вида на нарушителя, а именно: налагането на глоба по отношение на физическо лице и налагането на имуществена санкция спрямо едноличните търговци и юридическите лица, поражда неясноти относно индивидуализацията на наказанията спрямо конкретния нарушител, а оттам и относно възможните прояви на противоправно поведение, включително и корупционно такова. Неправилно и необосновано е да се установяват еднакви размери на глоби за физически лица и имуществени санкции за юридически лица и еднолични търговци. Отсъствието на диференциран размер и точно конкретизиране на вида наказание, създава неравнопоставеност между физическите лица и юридическите лица и на практика ги ощетява, като създава условия за различно тълкуване и за неправилна квалификация на наказанието, което от своя страна би благоприятствало появата на корупционни практики. Установеният пропуск в регламентацията води до опорочаване на санкционната дейност на административния орган.

Изложеното в пълна степен обосновава следното предложение, чрез което да се избегнат създаването на условия за прояви на корупция, административен произвол и порочни практики.

Предложение:

Да се прецизират разпоредбите на чл. 86, 87, 88 и 89 от законопроекта, като се предвиди ясно разграничение на паричните размери на глобата, която ще се налага на физически лица, съответно на имуществената санкция по отношение на юридически лица и еднолични търговци.

След обсъждане на становището, на основание чл. 13, ал. 1, т. 1, във вр. с чл. 44, т. 2, предл. първо и чл. 46, ал. 1, т. 7, предл. първо от Закона за противодействие на корупцията, Комисията за противодействие на корупцията,

РЕШИ:


НЕ СЪГЛАСУВА, по изложените по-горе мотиви, чл. 86, 87, 88 и 89 от законопроекта.

СЪГЛАСУВА в останалата част проекта на Закон за изискванията за достъпност на продукти и услуги с изх. № 04-00-19/29.02.2024 г. по описа на Министерство на икономиката и индустрията без предложения относно наличието на корупционен риск.
КОМИСИЯ: 

За Председател: …………………п………………………………… /Антон Славчев/

Член: …………………………п…………………………...…......... /Антоанета Цонкова/

Член:……………………………п………………………..…………….... /Пламен Йоцов/
Член:………………………………п…………………………………... /Силвия Къдрева/
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